
шествия», потребовался бы значительно больший объем, чем тот, 
которым мы располагаем, а для демонстрации актуальности созда
ния отвечающего научным требованиям полного комментария 
к книге Радищева, кажется, довольно сказанного. 

Хотелось бы обратить внимание на одну особенность приведен
ных выше наблюдений. 

В отнюдь не исчерпывающем списке текстов, цитируемых Ра
дищевым, нам сразу же попались Евангелие и Плутарх, Гельве
ций, Руссо и Шиллер. Если бы мы задались специальной целью 
собрать контрастные и взаимоисключающие имена, трудно 
было бы предложить более яркий список. Одни цитаты ведут нас 
к выступлениям Гельвеция дротив Руссо, а другие — к текстам 
самого Руссо. В этой противоречивости набора имен, видимо, сле
дует видеть не случайность, а некоторую сознательную установку. 
Показательно, что первая строка — эпиграф «Путешествия» — от
сылает нас к Тредиаковскому, а последняя глава — к Ломоносову. 
То, что Радищев ясно осознавал противоположность традиций, 
идущих от этих писателей, явствует из «Памятника дактилохореи-
ческому витязю». 

Раскрытие цитат и реминисценций не только способствует по
ниманию отдельных мест текста, оно раскрывает также созна
тельную или бессознательную ориентацию автора на ту или иную 
культурную традицию. Если взглянуть на вопрос с этой точки 
зрения, то перед нами окажется картина, способная вызвать за
мешательство: Радищев обращается к именам, ориентации на ко
торые, казалось бы, должны были взаимно исключать друг друга. 
Это было бы объяснимо, если бы собственная позиция Радищева 
отличалась эклектичностью и неопределенностью. Однако такое 
утверждение было бы прямо противоположно истине: собствен
ная система Радищева органична и скорее отличается рациона
листической жесткостью, чем диффузностыо. Для писателя харак
терна принципиальная установка на синтетический подход к тра
диции предшествующей культуры. Синтетизм этот заключается 
в стремлении в разнообразных завоеваниях европейской и миро
вой культуры выделить общее и плодотворное ядро, не разделить, 
а синтезировать различные течения культуры. Те философы, кото
рые в контексте западной культуры выглядели как противники 
(например, Гельвеций и Руссо), в русской радищевской версии 
оказывались глубоко родственными проявлениями единого куль
турного архетипа. Причем принципиальность такого подхода про
являлась в том, что взгляд этот включал полную осведомленность 
в расхождениях, полемике или даже враждебности этих течений 
в их «естественных» контекстах и тонкое понимание различий и 
оттенков мысли. 

Установка на синтетическое восприятие культурной традиции 
делает Радищева одним из зачинателей исключительно важной 
тенденции в истории русской общественной мысли. 


